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Liite 1
Kirjalliset kuvaukset arvioinnin tueksi

1. Tutkimuksen tavoitteiden ja näkökulman rajaaminen

0
Tutkimuksen tavoitteiden ja näkökulman rajaaminen puuttuu kokonaan


1
Tutkimuksen tavoitteiden ja näkökulman rajaaminen on puutteellinen ja epäselvä


2
Tutkimuksen tavoitteiden ja näkökulman rajaaminen ei ole täysin selkeä

3
Tutkimuksen tavoitteiden ja näkökulman rajaaminen on selkeä ja mielekäs, mutta tavanomainen

4
Tutkimuksen tavoitteiden ja näkökulma on rajaus hyvin selkeä, kekseliäs ja omaperäinen

5
Tutkimuksen tavoitteiden ja näkökulman rajaus on erityisen selkeä, tarkka, oivaltava ja uutta luova

2. Perehtyminen aiempaan tutkimukseen
0 Kirjoittaja ei tunne tutkimusalaa
1 Kirjoittaja tuntee tutkimusalan suppeasti ja pinnallisesti
2 Kirjoittaja tuntee tutkimusalan riittävästi, mutta passiivisesti
3 Kirjoittaja tuntee tutkimusalan kattavasti
4 Kirjoittaja tuntee tutkimusalan laajasti ja syvällisesti
5 Kirjoittaja tuntee tutkimusalan asiantuntijatasolla

3. Käsitteiden määrittely
0 Käsitteitä ei ole määritelty lainkaan
1 Käsitteiden määrittely on hyvin puutteellista ja epätarkkaa
2 Käsitteitä on määritelty jonkin verran puutteellisesti
3 Käsitteitä on määritelty suhteellisen selkeästi
4 Käsitteitä on määritelty erittäin hyvin ja tarkasti
5 Käsitteitä on määritelty asiantuntijan tavoin ja täydellisesti

4. Aineistovalinta ja sen käyttö

0 Tutkielman aineistoa ei voida arvioida ja kirjoittaja ei hallitse aineiston käyttöä 
1 Aineisto on hyvin suppea, pääosin joko pelkästään kotimaista tai kansainvälistä kirjallista materiaalia. Lisäksi aineiston käyttö on epäselvää ja mekaanista.
2 Aineisto on melko suppea, mutta aineiston käyttö on kohtuullisen selkeää ja asiallista.
3 Aineisto koostuu muuhun tarkoitukseen alun perin kerätystä tutkimusaineistosta, aineiston käyttö on suhteellisen asiallista ja selkeää
4 Aineisto koostuu muuhun tarkoitukseen alun perin kerätystä tutkimusaineistosta, mutta kirjoittaja soveltaa erittäin hyvin aineiston käytön tähän tutkimukseen
5 Aineisto koostuu tähän tutkimukseen kerätystä tutkimusaineistosta ja kirjoittaja hallitsee aineiston käytön asiantuntijan tavoin  
5. Tutkimusmenetelmien hallinta

0 Kirjoittaja ei hallitse tutkimusmenetelmiä
1 Kirjoittaja hallitsee tutkimusmenetelmät melko suppeasti
2 Kirjoittaja hallitsee tutkimusmenetelmät kohtuullisesti
3 Kirjoittaja hallitsee tutkimusmenetelmät riittävästi
4 Kirjoittaja hallitsee tutkimusmenetelmät erinomaisen laajasti
5 Kirjoittaja hallitsee tutkimusmenetelmät asiantuntijan tavoin 
jatkuu

liite 1 jatkuu
6. Tulosten esittämisen selkeys
0 Tutkimustuloksia ei ole esitetty
1 Tutkimustuloksien esitys on sekava, hyvin pinnallinen ja epäselvä
2 Tutkimustuloksien esitys on suhteellisen asiallista ja selkeää, mutta tavanomaista
3 Tutkimustuloksien esitys on selkeä ja johtopäätökset ovat asiallisia 
4 Tutkimustuloksien esitys on erinomaisen hyvä ja johtopäätökset ovat erityisen selkeitä ja asiallisia
5 Tutkimustuloksien esitys on erityisen analyyttista ja johtopäätökset ovat uusia ja oivaltavia

7. Tulosten merkityksen arviointi
0 Tutkielmassa ei ole tehty tulosten merkityksen arviointia
1 Tulosten merkityksen arvioinnissa ei esiinny kirjoittajan omaa analyyttistä arviointia, arviointi perustuu pelkästään aineistoon
2 Tulosten merkityksen arviointi on riittävä, mutta melko tavanomainen
3 Tulosten merkityksen arviointi on riittävä ja kirjoittajan oma panos huomattava
4 Tulosten merkityksen arvioinnissa on kirjoittajan oma panos erinomainen
5 Tulosten merkityksen arvioinnissa on kirjoittajan oma panos erityisen luova ja analyyttinen 

8. Tarkastelutavan innovatiivisuus
0 Tarkastelutavasta ei löydy innovatiivisuutta
1 Tarkastelutavasta löytyy joitakin innovatiivisuuden piirteitä
2 Tarkastelutapa on suhteellisen innovatiivista
3 Tarkastelutapa on innovatiivinen
4 Tarkastelutapa hyvin innovatiivinen; uusi, erilainen ja omaperäinen
5 Tarkastelutapa erityisen innovatiivinen, tieteellisesti erityisen merkittävä

9. Tutkimusprosessin hallinta
0 Kirjoittaja ei hallitse tutkimusprosessia
1 Kirjoittaja hallitsee tutkimusprosessin suppeasti ja pinnallisesti
2 Kirjoittaja hallitsee tutkimusprosessin melko kattavasti
3 Kirjoittaja hallitsee tutkimusprosessin riittävästi
4 Kirjoittaja hallitsee tutkimusprosessin laajasti ja syvällisesti
5 Kirjoittaja hallitsee tutkimusprosessin asiantuntijatasoisesti 

10. Tutkielman kieli ja tyyli
0 Kirjoittaja ei hallitse tieteellistä kirjoittamista
1 Tutkielman ulko- ja kieliasu on välttävä, osassa työtä on jäänyt viimeistely tekemättä
2 Tutkielman ulko- ja kieliasu on kohtuullista, pieniä puutteita viimeistelyssä
3 Tutkielman ulko- ja kieliasu on riittävän hyvä ja selkeä
4 Tutkielman ulko- ja kieliasu on hyvä, kirjoittaja hallitsee erinomaisesti tieteellisen kirjoittamisen
5 Tutkielman ulko- ja kieliasu on erinomaista asiatuntijatason tekstiä
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